SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 62/2024-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
I -ost0pencho HHB advokatska kancelaria s.r.o., Andreja

Kmeta 13, Martin, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/299/2022 (predtym sp. zn. 25/299/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-25/299/2022 (predtym sp. zn. 25/299/2022) bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu  sadu v Bratislave prikazuje, aby v  konani  vedenom
pod sp. zn BA-2S5/299/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré mu je Spravny
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 62/2024-20
z 1. februéra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu staznost’ stazovatel'a, dorucenu
mu 29. novembra 2023, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Spravneho sidu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. BA-25/299/2022 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Okrem toho ziada prikazat
spravnemu sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, zo zadovazeného sudneho spisu a z ostatného spisového materialu vyplyva,
ze stazovatel’ podal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) 21. novembra 2022
spravnu zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovanej Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
tykajicu sa slobodného pristupu k informaciam spolu so ziadostou o oslobodenie od stidneho
poplatku. Stazovatel' podla svojho tvrdenia nedopatrenim podal spravnu zalobu na miestne
neprislusnom stde, kedze v zmysle § 18 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP)
vo veci mal byt na konanie prislusny Krajsky sud v Nitre. Svoju chybu si uvedomil a v zdujme
napravy podal 23. novembra 2022 t istd spravnu zalobu aj na Krajskom stde v Nitre, o Com
upovedomil krajsky sud formou e-mailovej komunikacie na adresu podatel'ne sidu. Spravna Zaloba
podand na Krajskom stde v Nitre bola podl'a § 98 ods. 1 pism. b) SSP odmietnutd z dévodu
prekazky litispendencie, t. j. prekdzky zacatého konania na Krajskom sude v Bratislave.
Dna 11. aprila 2023 poziadal krajsky sud o vydanie vypisu zo sudneho spisu (§ 81 ods. 1 SSP).
Krajsky sud 13. aprila 2023 st’azovatel'ovi oznamil, Ze vec sa momentalne nachadza u vyssSej stidnej
uradnicky na vypracovanie prvotnych vyziev. Nasledne bola stazovatelovi 28. aprila 2023
dorucend vyzva na odstranenie nedostatkov podania, konkrétne na predlozenie priloh, na ktoré
stazovatel’ odkazuje vo svojej Ziadosti na oslobodenie od stidnych poplatkov, ked’Ze tieto netvorili
prilohu podania. StaZzovatel’ na vyzvu sudu odstranil nedostatok podania, ale podla jeho tvrdenia
nebol zo strany sudu Ziadnym spOosobom upovedomeny o stave napadnutého konania
az do oznamenia zo 6. juna 2023 o prideleni veci zdkonnému sudcovi. Namieta, Ze v napadnutom
konani zdihavym, laxnym, neu¢innym a neefektivnym postupom vo veci konajiceho studu
dochadza k poruSeniu nim namietanych prav, zvySuje sa jeho pocit pravnej neistoty a frustracie,
¢o odovodiuje priznat mu aj pozadované primeran¢ finan¢né zadost'ucinenie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou staznostnej argumentacie st'azovatela je, Ze necinnost’ou spravneho sudu v jeho veci
doslo k poruSeniu nim namietanych pradv oznaenych v bode 1 tohto nélezu v napadnutom
spravnom sidnom konani o preskimanie rozhodnutia orgénu verejnej spravy zacatom v roku 2022.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/542/2023 z 2. januéra 2024, ktoré si ustavny sud
vyziadal eSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*),
predostrel, Ze v stazovatelovej veci od 1. jina 2023 preSiel vykon sudnictva z krajského stdu
na spravny sud a zdkonnému sudcovi v senate 6S spravneho sudu bola vec pridelend 20. juna 2023.
Zakonny sudca vo vyjadreni poukézal aj na zatazenost sendtu 6S spravneho stdu, v ktorom je

ku dneSnému ditu 1 177 veci, mnohé z nich je potrebné vybavit’ prednostne a aj pri nariad’ovani
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ustnych pojednavani alebo terminov verejného vyhlasenia rozsudku maju prednost’ iné veci, ktoré
napadli na spravny sud skor, nez vec stazovatela. Tiez uviedol, Ze aj keby bolo rozhodnuté
o ziadosti stazovatela o oslobodeni od stidneho poplatku, vzhl'adom na pocet veci v senate 6S
apocet veci, ktoré predchadzaji veci stazovatela, nebolo by mozné ku dnesnému diu
v napadnutom konani meritorne rozhodnut’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Pred samotnym ustavnopradvnym prieskumom ustavny sid pripomina, ze zékonom
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 151/2022 Z. z.) preSiel vykon stidnictva od 1. jina 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vsSetkych veciach, v ktorych bola od 1. jina 2023 dana
pravomoc spravnych sidov, ¢im na Spravny sud v Bratislave presli veci spravneho sudnictva
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Nitre a Krajského sudu v Trnave [§ 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spésobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020)

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt tstavnym
sudom posudzované spolocne.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci tstavny sid rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’Ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. Postup spravneho sudu sa v takychto pripadoch primérne
redukuje na posudenie tzv. zalobnych bodov a az po ich naplneni pristupuje k prieskumu

namietanych skutoc¢nosti, priCom v konaniach o spravnej zalobe spravidla nevykonava dokazovanie
3



(§ 119 a § 120 SSP) a ani obdobné ukony (¢o je aj pripad stazovatela), ale vychadza z obsahu
spisového materidlu organu verejnej spravy, ktory bol aj v posudzovanom pripade krajskému sudu
anasledne spravnemu sudu predlozeny. Na zvySenu zlozitost' veci stazovatela nepoukézal
vo svojom vyjadreni ani samotny spravny sud.

11. V spravani stazovatel'a ustavny sud vzhliadol dve okolnosti vplyvajuce na doterajsiu dizku
konania. Prvou je skuto¢nost’, Ze stazovatel’ podal spravnu zalobu na miestne neprisluSnom sude,
a toto pochybenie sa snazil neuspesne napravit’ (k tomu blizsie bod 2 odovodnenia tohto néalezu), co
aj sam priznal vo svojej ustavnej staznosti. Druhou skuto¢nost'ou ovplyviiujucou plynulost’ postupu
spravneho sudu je to, Ze st'azovatel’ ku svojej ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku nepripojil
prilohy, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ navrhu a na ktoré odkazoval vo svojom podani
(k tomu blizie bod 12 oddvodnenia tohto nalezu). V kontexte posudzovanej dizky napadnutého
konania ku dnu rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela (1 rok a2 mesiace) predstavuju
spominané okolnosti vyrazné zdrzanie v postupe spravneho sudu vedice k oddialeniu dosiahnutia
meritérneho rozhodnutia. Spravny sud sa musel po podani spravnej zaloby na prvom mieste
vysporiadat’ s otdzkou splnenia procesnych podmienok konania (§ 97 SSP) anasledne vyzyvat
stazovatela aj k odstraneniu nedostatkov podanej Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov,
o ktorej ma rozhodnut’ podla §166 SSP. V tomto pripade je potrebné mat na zreteli, Ze aj realizacia
jednoduchych ukonov administrativnej povahy si objektivne vyzaduje urcity cCasovy priestor
a nedostatky podania st’azovatel'a tvoria vzdy prekazku plynulosti konania.

12. K postideniu postupu spravneho sudu v napadnutom konani si ustavny sud vyziadal na vec sa
vzt'ahujici sidny spis azjeho obsahu zistil, ze spravna Zaloba staZovatela bola dorucend
krajskému sidu 23. novembra 2022 (staZovatel nesprdvne uvadza datum dorucenia Zaloby
21. novembra 2022, pozn.). Krajsky sud v Bratislave 5. janudra 2023 poziadal Krajsky std v Nitre
0 oznamenie, ¢i na tomto sude bola staZzovatelom podand Zaloba proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. k. E1276/22/1000-2 zo 16. septembra 2022 a pre pripad, zZe spravna zaloba bola podana, poziadal
o jej zaslanie s preukdzanim datumu jej podania (suinnost’ bola poskytnuta 24. januara 2023,
pozn.). Krajsky sud 24. aprila 2023 vyzval staZovatela na doloZenie priloh, na ktor¢ odkazuje
vo svojom podani z 23. novembra 2022 v stvislosti s jeho Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Stazovatel’ na vyzvu reagoval podanim z 9. maja 2023, v ktorom uviedol, Ze Ziada
o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a zaroven, ze na konanie o podanej spravnej
zalobe je prislusny Krajsky sid v Nitre, lebo v preskimavanej veci v prvom stupni rozhodovala
Krajskd prokuratira v Nitre. Vec bola nasledne 20. jina 2023 pridelena zdkonnému sudcovi
novozriadeného spravneho sudu. Overenim aktudlneho stavu ustavny sud zistil, Ze v napadnutom
konani nie je nariadeny termin pojednavania ani termin verejného vyhldsenia rozsudku a Ze spravny
sud dosial’ ani nerozhodol o Ziadosti staZzovatel'a o oslobodenie od siidneho poplatku.

13. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, Ze spravny sud svoj postup
po doruceni spravnej zaloby zdecimoval na jednoduché procesné ukony (bod 12 odévodnenia tohto
nalezu) a ani po prideleni veci zdkonnému sudcovi nebol vo veci uskuto¢neny ziadny procesny
ukon veduci k pravoplatnému skonceniu veci stazovatela (neCinnost’ v trvani 7 mesiacov) a ani sa
na mnozstvo pridelenych veci zakonnému sudcovi takyto ukon nepredpoklada. V konkluzii
uveden¢ho ustavny sid uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy, ktorymi doslo
k poruSeniu namietanych prav st'azovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

14. Ked'ze spravny sud v merite prejedndvanej veci doteraz nerozhodol, napadnuté konanie tak nie
je ako celok pravoplatne skoncené, ustavny sud po podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude prikazal spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie
2 000 eur. Vzhl'adom na konstatovani necinnost’ spravneho sudu, ulozeny prikaz konat’, beric
do uvahy vsetky okolnosti pripadu, celkovi doterajsiu dizku konania a spravanie stazovatela,
majuc na zreteli, ze cielom priznania finanéného zadost'u¢inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zévdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
a § 135 zadkona o Gstavnom ustavy priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
500 eur avo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu). Argumenticia
spravneho sudu tykajiica sa jeho persondlnej zat'azenosti po vzniku nového spravneho sudu,
ktord hrani¢i s jeho schopnostou zabezpecit' v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov
verejnej moci, moze predstavovat okolnost” hodnu osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadost'udinenia [IV. US 471/2012 (ZNaU 29/2013)].

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie,
priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur plus 20 % DPH, ktorého je pravny zastupca
stazovatela platcom (§ 1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

17. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 176 ods. 1 SSP) oznaceného
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



